AT PROMPTE

Prompting er et nyt og speendende

emne, hvori omdrejningspunktet er,
at du begr udtrykke dig preecist og
tydeligt for at fa bedre resultater.
Generel teori om kommunikation
og design kan hjeelpe med at opna
en stgrre preecision og tydelighed.
Samtidig bgr du veere opmaerksom
pa risikoen for bias eller manglende

evaluering.

D cphbusiness

Forsidebilledet er genereret med DALL-E ud fra prompten
“Lav et billede af en dansk professor, der sidder med en
laptop og skriver p8 en guide om at bruge AI. Lav gerne
billedet i en moderne tegneseriestil.”
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Hvordan taler jeg, s& maskinen forstar mig? Det forsgger mange mennesker at svare
pd, i takt med at generative AI-produkter som ChatGPT bliver en stgrre del af vores

hverdag.

Prompting kaldes det. Den made, vi instruerer eller spgrger maskinen pa. Og der

findes allerede et hav af vejledninger og gode rad til, hvordan du ggr det bedst.

Over hele verden er der nemlig en stor interesse for generativ Al, og det myldrer frem
med AI-produkter, nystartede radgivningsvirksomheder inden for AI samt kurser og

vejledninger til, hvordan du bruger teknologien.

Denne guide identificerer, sammenligner og evaluerer de mange vejledninger til
prompting, som er blevet indsamlet som led i forsknings- og udviklingsprojektet

Virtuelle assistenter pa erhvervsakademiet Cphbusiness.

Formalet er at give dig viden og kompetencer inden for prompting. En
problemformulering for udgivelsen kunne sdledes vaere:

Hvordan prompter jeg?

Lektor Just Kjaergard Pedersen,
Cphbusiness

jukp@cphbusiness.dk




2023 blev aret, hvor chatbots med ChatGPT i spidsen fik en solid opgradering.
Fra i malinger at ligge som én af de mindst foretrukne kommunikationskanaler

gik chatbots til at vaere et synonym med kunstig intelligens.

Det store dyr i den faglighed, der hedder Human Machine Interface (HMI), har
igennem mange ar vaeret at skabe maskiner, der ville prgve at forsta
mennesker, fremfor at vi som mennesker skulle lzere at forstd maskinen. Sagt
pa simpel vis: nar der kommer en ny udgave af Office-pakken, sa er der ofte en
masse spandende nye knapper. Som bruger skal du sa finde ud af, hvad du
kan bruge dem til - enten ved at forsgge dig frem eller sdgar ved at modtage
undervisning i det. I den mere avancerede form kan man ogsa se
programmeringssprog som HTML, Java eller Python som et HMI-sprog, hvor

mennesker lzerer maskinens sprog.

Lgftet fra ChatGPT og de andre har vaeret, at nu skulle det vaere slut med det,
for nu kunne vi som mennesker blot fortaelle maskinen, hvad den skulle ggre,
og sa ville den prgve at forsta os. Endelig skulle vi have ndet det laenge

forventede stadie, hvor vi som mennesker blot kunne udtrykke os i vores eget

sprog til en maskine (Licklider, 1960).

Og her kommer vi s til begrebet Prompt Engineering, som jeg vil overseette til
"kunsten at prompte”, og som kan defineres som "the practice of designing,
refining, and implementing prompts or instructions that guide the output of
large language models” (Mesko, 2023), eller sagt p& jeevnt dansk, hvordan du

taler, s maskinen forstar dig.



Situationen synes nemlig at vaere den, at der er et behov for at lzere, hvordan man bruger
ChatGPT og andre generative vaerktgjer. Her vil det veere oplagt at starte med at kigge pa

den vejledning som OpenAl (2024) selv har udgivet for Prompt Engineering.

Vejledning virker - som meget andet materiale om Prompt Engineering — ustruktureret og
mangler kildehenvisninger, men er stadigvaek et logisk sted at starte. Vejledning opstiller
de seks fglgende "strategier” for "at fa bedre resultater”, som hver isser uddybes med 18

underliggende "taktikker”.

Skriv klare instrukser

a) Inkluder detaljer i din forespgrgsel

b) Bed modellen om at adoptere en persona

c) Brug afgraensningstegn til at adskille dele af inputtet
d) Angiv de ngdvendige trin for at fuldfgre en opgave
e) Kom med eksempler

f)  Angiv den gnskede laengde af output

Angiv reference tekst

a) Instruer modellen til at svare ved hjelp af en referencetekst
b) Instruer modellen til at svare med citater fra en referencetekst

Opdel komplekse opgaver

a) Brug emneopdeling til at strukturere relevante information
b) For lange samtaler, opsummer tidligere dialog
c) Opsummer lange dokumenter stykkevis og konstruer et komplet resumé rekursivt

Giv modellen tid til at ”’taenke”

a) Instruer modellen til at udarbejde sin egen Igsning, fgr den skynder sig til en konklusion
b) Brug indre monolog eller en raekke forespgrgsler til at skjule modellens raesonnement
c) Spgrg modellen, om den gik glip af noget ved tidligere gennemlgb

Brug eksterne veerktgjer

a) Brug indlejringsbaseret sggning til at implementere vidensggning
b) Brug kodeudfgrelse til at udfgre mere ngjagtige beregninger
c) Giv modellen adgang til specifikke funktioner

Test aeendringer systematisk
a) Evaluer modeloutput med reference til hvad du vurderer som de bedste svar

Figur 1 - OpenAl's vejledning til prompting



Strategierne er meget logiske,
nar du taenker pa, at ChatGPT
angiveligt er traenet pa store
maengder af tekst, som kommer

fra mange forskellige steder.

Flere af taktikkerne (fx 1a) synes
at handle om at pege p3, hvilken
slags tekst du gnsker, at den skal
skabe: er du fx i gang med at
skrive en bgrnebog eller en

akademisk tekst?

Nogle af taktikkerne synes at overlappe (fx 1d og 3a eller 1e og 2a). Og den
afsluttende taktik: at du bgr teste effekten af dine prompts systematisk (6a), antyder
at OpenAl ikke ser Prompt Engineering som en praecis videnskab, forstdet pa den made
at "prompt A altid giver resultat X”. Det er logisk nok, ndr man teenker pa den varians,

som de fleste generative Al'er (deriblandt ChatGPT) har indlagt.

Variansen er en vaesentlig forskel, hvis du sammenligner prompting med programmering.
Ved et programmeringssprog som fx HTML, Java eller SQL er det en selvforstaelighed,
at "kommando A altid giver resultat X”, og hvis samme resultat ikke opstar, sa taler man
om en kodefejl. Ligeledes hvis du sammenligner prompting med forskellige
funktionsknapper i et UX-interface, fx i Word, sd er det en grundlaeggende praemis, at
en bestemt funktion altid bgr kunne det samme. Det efterlader imidlertid spgrgsmalet
om, hvad prompting sa er, hvis vi ikke bgr sammenligne det med funktioner eller

programmering.



Den engelske forsker Acar (2023a)
argumenter imod, at vi anser Prompt
Engineering som en videnskab, men ser
det som et flygtigt begreb, der hastigt
vil blive forzeldet, fordi de generative Al
modeller vil blive udviklet til at stille
spgrgsmal om forudsaetninger og
dermed aftvinge en spgrger detaljer om
kontekst, persona, reference, la&engde
etc., fgr den afgiver et svar.

I stedet for at kigge pd Prompt
Engineering, sa argumenterer Acar
(2023a) for, at du bgr gribe fat i det
velkendte akademiske begreb
problemformulering. Altsa at du bruger
tid pa at overveje, hvad det er for et
problem, som du er i gang med at Igse
- specifikt at du overvejer kernen,
opdelingen, rammen og resurserne for
det problem, du er i gang med at lgse.

Ved kernen i et problem handler det
om at forsta, hvad det grundlaeggende
problem er. Root Cause Analysis (RCA)
er en anerkendt metode til at
identificere den underliggende arsag til
et problem ved fem gange at spgrge
"hvorfor?" (Moaveni & Chou, 2017). Det
hjeelper med at sikre, at lgsningen
adresserer roddrsagen snarere end kun
symptomerne. Risikoen ved en RCA er
naturligvis, at du forsimpler et
komplekst problem (Card, 2016).

Opdelingen af problemet er en
strategi, der kan anvendes til at bryde
stgrre problemer ned i mindre og mere
handterbare dele. MECE-princippet
(Mutually Exclusive, Collectively
Exhaustive) er en ramme, der sikrer, at
opdelingen er omfattende og uden
overlap (Minto, 1996). Det ggres ved at
sikre, at ingen underemner overlapper
hinanden, samtidig med at
underemnerne i faellesskab er
daekkende for overemnet.

Rammen om problemet spiller en
kritisk rolle i, hvordan vi opfatter og
tilgdr udfordringer. Reframing, eller
omformulering af problemets ramme,
kan afslgre nye lgsningsveje og
perspektiver, der ikke tidligere var
overvejet.

Wedell-Wedellsborg (2020) giver et
eksemplet for reframing med en
langsom elevator, hvor du kan spgrge,
om problemet er, at elevatoren er
langsom, eller at elevatoren opleves
langsom. Afhaengigt af hvilken af de to
rammer du angiver, vil der dukke meget
forskellige Igsninger op - fx enten at
installere en ny og hurtigere elevator
eller at afspille muzak, opstille et spejl
etc. Det understreger vigtigheden af at
vaere aben for at aendre vores forstaelse
af problemet.



Teet forbundet med det er, at de
ressourcer, du har til radighed for
problemlgsning, kan vare styrende for at
finde den mest passende Igsning.
Balancen mellem ressourcer som tid,
penge og arbejdskraft og problemets
omfang er afggrende for at opna
effektive lgsninger.

Saunders (2013) anbefaler den sakaldte
Guldlok-test, hvor du spgrger, om et
problem er for stort, for lille eller for
varmt i forhold til de ressourcer, som du
har til radighed. Mens for stort eller for
lille refererer til rammen af problemet i
forhold til ressourcerne, s@ menes der
med for varmt, om du kan tilgd den
information, der er ngdvendig for at

o
svare pa problemet.

Problemaspekt Beskrivelse

Teknik

Finde frem til hvad
kernen af problemet er

RCA - Root Cause Analysis -
Spgrg "hvorfor” fem gange

Finde ud af hvordan
problemet kan opdeles

MECE - mutually exclusive
commonly exhaustive -
opdeling uden overlap, men
udtgmmende i feellesskab

Finde ud af hvilken
bevidst eller ubevidst
ramme som du teenker
problemet ind i

Reframing - fx ved en langsom
elevator, er problemet s3, at
elevatoren er langsom, eller at
den opleves langsom

Afggr hvilke ressourcer
som du gnsker at Igse
problemet med

Guldloktesten - Tidsforbrug,
laengde af svar og stgrrelse af
problemet bgr gerne passe
sammen

Kvantificere problemet
sa storrelsen af det
bliver klart

SMART - Specifikt, Malbart,
Allokerbart, Realistisk &

Tidsrelateret — angiv hvilket
resultatet opnas hvornar af

Figur 2 - Problemaspekter som prompting

Om end Acar (2023a) jo ret beset taler for, at du taenker, fgr du taster en prompt, sa kunne
man sagtens tolke ham som, at teorier for problemformuleringer er brugbare at formulere

prompts ud fra.



Man kunne saledes tage fat i den populaere SMART-model for problemformuleringer

(Doran, 1981) og sige, at en god prompt skal veere:

o Specifik - malret til et specifikt omrade eller emne

e MaAlbar - kvantificer eller foresla en indikator for godt
arbejde

o Allokerbar - angiv, hvem der skal ggre det eller std
som afsender

¢ Realistisk - angiv, hvilke resultater der realistisk kan
opnas givet tilgaengelige ressourcer

o Tidsrelateret - angiv, hvornar resultatet/resultaterne

kan opnas

Prompting som problemformulering opfordrer til, at du ngje overvejer, hvad du gnsker

at opna med din prompt, og formulerer ud fra en eller flere af de ovenstaende teorier.

Det bgr dog bemaerkes, at samtlige af disse teorier er utestede i den betydning, at der
ikke findes empiriske beviser for, at de virker bedre end andre teorier eller en lgs
tilgang. De er dog udbredte og dermed anerkendte som gode bud qua deres

anvendelse i akademisk forskning og uddannelse.




Uanset om man kan diskutere, om Prompt Engineering er en videnskab, en kunst eller et
handvaerk, sa er det omgaerdet af stor interesse. Der er saledes en lang reekke
foredragsholdere, der tilbyder sig med deres tips om Prompt Engineering.

En af dem er Jesper Outzen (2024), der sammenfatter sine r&d om Prompt Engineering i seks
tips:

1) Tilfgj en rolle for at skabe kontekst

2) Definer malgruppen

3) Indfgr domeenespecifik viden

4) Angiv en titel eller et emne

5) Brug eksempler hvis muligt

6) Specificer en opgave og den gnskede struktur.

De tips sigter mod at optimere interaktionen med ChatGPT ved at skabe klarhed om hensigten
med forespgrgsler og forventninger til outputtet.

Tilfgj en rolle for at skabe kontekst

Ved at definere en rolle for ChatGPT, sdsom en tutor, en forskningsassistent, eller en kreativ
skribent, kan brugeren guide responsen i en bestemt retning.

Fx hvis du beder ChatGPT om at agere som en historieekspert, kan det give mere
dybdegdende og kontekstualiseret information om historiske begivenheder.

Definer malgruppen

Det er vigtigt at specificere, hvem besvarelsen er henvendt til. Det kan variere fra bgrn til
eksperter inden for et specifikt felt.

Et eksempel kunne vaere at bede ChatGPT om at forklare kvantefysik pé en made, der er
tilgeengelig for gymnasieelever, hvilket ville resultere i en forenkling af komplekse koncepter.

Indfgr domaenespecifik viden

Ved at angive et specifikt fagomrade eller emne kan ChatGPT levere mere preaecise og
relevante svar. Fx ved at bede om en gennemgang af de seneste tendenser inden for
baeredygtig teknologi kan brugeren fa opdateret og fokuseret viden.

Angiv en titel eller et emne

Det hjzelper med at sikre, at responsen forbliver fokuseret pa det gnskede emne. Hvis du
beder om en analyse af ‘Romeo og Julie’ med fokus pa temaet tragisk kaerlighed, vil ChatGPT
kunne levere en detaljeret diskussion specifikt om dette aspekt af veerket.

Brug eksempler hvis muligt

Det kan hjeelpe ChatGPT med at forsta den kontekst eller den type respons, du leder efter.
Ved at anfgre, at du gnsker en forklaring af inflation med eksempler fra den seneste
gkonomiske situation, kan ChatGPT inkludere relevante og aktuelle data for at ggre
forklaringen mere handgribelig.

Specificer en opgave og den gnskede struktur

Det er nyttigt for at f& det mest passende output. Fx hvis du beder om en opgaveplan for et
forskningsprojekt, inklusive deadlines og milepzaele, kan ChatGPT strukturere svaret i en klar
og overskuelig form.
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Et eksempel pa en anvendelse af disse seks tips kunne vaere dette billede af en
prompt, der sigter mod at lave en kursusbeskrivelse. Det er klart, at en sadan
detaljeret prompt vil give et mere egnet resultat end en simplere tekst sdsom “lav en
kursusbeskrivelse for et kursus om kunstig intelligens”.

Figur 3 - Praktiske r8d om prompting fra Outzen

Det er klart, at Outzen (2024) tager udgangspunkt i vejledningen fra OpenAl (2024),
men alligevel dukker der ogsa andre ting op - fx malgruppe, som faktisk ikke direkte
fremgar af vejledningen. Man kan spekulere over, om Outzen, der er en erfaren
erhvervsunderviser, her tager udgangspunkt i geengse kommunikationsmodeller som fx
det retoriske pentagram, der “er en dansk model over den retoriske
kommunikationssituations fem grundlaeaggende elementer: taler, emne, tilhgrere, sprog
og omstaendigheder” (Roer, 2023).
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Taler

Emne Tilharere

Omsteendigheder Sprog

Figur 4 - det retoriske pentagram

Modellen omtales ofte som Ciceros pentagram, men som Roer
(2023) papeger, sa er det ud fra en Igs tolkning af Ciceros

beskrivelse af en god tale i bogen Om taleren (Cicero, 55.f.v.t.):

"Siden derfor alle aspekter af spgrgsmélet om talens
kunstneriske udformning er, om ikke fuldstaendigt klarlagt, s§
dog i det mindste p8peget, s§ lad os nu se lidt naermere p&
begrebet ‘det behgrige’ [aptum], dvs. spagrgsmdlet om hvad der
passer bedst i en tale. Det er jo p§ forh8nd klart, at der ikke
findes én og kun én tale-stil [genus-orationis], som passer til
enhver sag [causae] eller ethvert publikum [auditori], eller
kleder enhver taler [personae] ved enhver lejlighed [tempori]."

(som gengivet af Roer, 2023).

Som en refleksion kan man sige, at ChatGTP er ndet langt, nar
de overvejelser, som du bgr ggre for at give den effektive
instrukser, til forveksling ligner de overvejelser, som du bgr

ggore, nar du skal instruere andre mennesker.
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Unity-grundlaeggeren Danny Lange
(2023) havde samme pointe, da han
talte om AI pa Dansk Erhvervs
arskonference og fremhaevede, at Al ggr
os til beslutningstagere pa flere
niveauer. Det vil sige, at hvor vi tidligere
tager en raekke beslutninger om noget,
imens vi arbejder os igennem det, sa vil
vi med AI skulle tage de vigtige
beslutninger i starten og derefter se
Al'en udfgre arbejdet. Har vi indstillet
den forkert, sa skal vi lave det om.
Denne problematik sammenlignede han
netop med at kommunikere til andre

mennesker.

Ud over vejledninger til at skrive
prompts findes der ogsa kataloger af
prompts, hvor samlinger af prompts
bliver lagt op til fri kopiering. Et
eksempel p& en sddan samling er
"Prompts for education” (Microsoft,
2024), hvor cirka 300 leengere prompts
er lagt op. De prompts siger typisk
noget om tonen, niveauet, formalet etc.
og prgver mest af alt at hjeelpe Al’en
med at stille spgrgsmal til brugeren om

den opgave, der skal Igses.

Et eksempel pa en prompt fra kataloget er en prompt, der igangsaetter en Al med at
lave en quiz for en underviser. Tanken fra Microsoft er pa sigt at linke disse prompts

direkte til Bing eller andre Al’er, sa du hurtigt kan klikke dig i gang.

[0 Fil prompts-for-edu / Educators / Prompts / Diagnostic Quiz Generator.MD ™ Top
iles
Preview | Code = Blame 36 lines (26 loc) - 2.34 KB Raw (O &, E
¥ main - Q
Prompt:
Q Gotofile
> Administration You are a creator of highly effective diagnostic quizzes. L[,j

Your goal is to help the teacher create quizzes for their class that will help students both retrieve inf

v Educators The quizzes you create a multiple choice; each question will have 4 plausible alternatives with no "all o
o Prompts Depending on what the teacher specifies, the questions can test for recall of material and application (c
First introduce yourself to the teacher. Then ask the teacher the following questions, one at a time, and

> Media Once you have all the information, create questions customized for this class.

Question 1: What learning level are your students (grade, college, professional). Do you want to focus on
What topic and specific ideas or concepts do you want to test.

Then based on this information create a clearly written quiz with 4-6 multiple-choice questions and an an
Then ask the teacher if they are happy with these questions or if they would like to add or change anythi
It may be that the questions are too hard, too easy, or not quite on target for the class.

Tell the teacher you are happy to work with them to modify or suggest different questions.

Then wrap up on a positive note.

[ Assignment Ideation for Activ
[ Diagnostic Quiz Generator.MD
[ Explainer.MD

3 Individualized Student Assista.

[ Interactive Lecture.MD

[ Lesson Planner.MD
[ READMEMD Example interaction:

> Staff

> Students

FigZ/r5 - eksempel p§ prompt-katalog
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Et andet eksempel pa praksis kommer Grundlzeggende er forskellen her, hvor

fra det anerkendte danske meget kontekst eller specifik reference
marketingbureau InboundCPH data, som du giver i forbindelse med dit
(Sidelmann, 2024), der rddgiver om, prompt. I forhold til OpenAl’s strategi er
hvordan du kan bruge generativ Al til vi altsd her i gang med strategi nr. 2 om
markedsfgring. Her skelner de mellem at forbedre output ved at angive

fire forskellige tilgange til prompting: referenceteks.

zero-shot, one-shot, few-shot og Chain-

of-Thought.

Ved zero-shot prompting angiver du ingen referencetekst, mens du ved one-shot angiver et
eksempel, fx ved at henvise til en URL eller vedlaegge et dokument, og ved few-shot
angiver du mange eksempler. Chain-of-Thought er den mest advancerede og omstaendige
tilgang, idet du i din prompt forklarer logikken eller tankeraekken bag et eller flere
eksempler.

Som et eksempel kan du forestille dig, at du forklarer, at du far 16 fladeboller ved at kgbe
to eesker med otte i hver, fordi 2 * 8 = 16, hvorefter du spgrger, hvor mange flgdeboller du

far ved at kgbe tre aesker. Wei m.fl. (2022) har demonstreret, at forskellige sprogmodeller
Igser matematiske og logiske opgaver betydeligt bedre ved Chain-of-Thought-prompting
end en prompt uden en forklaring af den logiske made at Igse opgaven pa.

Dermed er det dog ikke givet, at Chain-of-Thought altid er bedre prompts, men kun at det
er sandsynligt, at de er bedre, hvis du gnsker en bestemt form for output. Hvis du gnsker
inspiration eller 8bne forslag, sa kan det meget vaere, at zero-shot prompting er en bedre
tilgang.

Standard Prompting Chain-of-Thought Prompting
Model Input Maodel Input
Q: Roger has 5 tennis balls. He buys 2 more cans of Q: Roger has 5 tennis balls. He buys 2 more cans of
tennis balls. Each can has 3 tennis balls. How many tennis balls. Each can has 3 tennis balls. How many
tennis balls does he have now? tennis balls does he have now?
A: The answer is 11. A: Roger started with 5 balls. 2 cans of 3 tennis balls

each is 6 tennis balls. 5 + 6 = 11. The answer is 11.
Q: The cafeteria had 23 apples. If they used 20 to
make lunch and bought 6 more, how many apples Q: The cafeteria had 23 apples. If they used 20 to
do they have? make lunch and bought 6 more, how many apples
do they have?

Model Output Model Output

. ; A: The cafeteria had 23 apples originally. They used
A: The answeris 27. 3¢ 20 to make lunch. So they had 23 - 20 = 3. They
bought 6 more apples, so they have 3+8=9. The
answer is 9. 4

Figur 6 - Chain of Thought prompting
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Et af de rad, som OpenAl (2024) giver, er at
du bgr definere en persona. Hvad der menes
med personabegrebet kan imidlertid vaere
uklart. Selv giver vejledningen fra OpenAl
(2024) det eksempel for personabegrebet, som
er: "When I ask for help to write something,
you will reply with a document that contains at
least one joke or playful comment in every
paragraph”. Persona forstds her som “custom
instructions”, det vil sige en form for meta-

prompt, der danner grundlaget for de gvrige,

senere prompts.

I arbejdet med CustomGPT, der er en overbygning-API til ChatGTP, papeger Bergfors &
Pedersen (2024), at disse custom instructions har stor betydning, nar du arbejder med
at udvikle fagspecifikke virtuelle assistenter — det vil sige varianter af ChatGPT, der er
tilpasset til at svare ud fra et bestemt pensum. Fx patalte brugerne af en virtuel
assistent, at det var problematisk, at den ikke huskede tidligere dele af samtalen. Det
kunne tilsyneladende afhjealpes ved at tilfgje en custom instruction om, at den virtuelle
assistent skulle huske tidligere dele af samtalen. Ligeledes var der markante forskelle
pd, om custom instructions for en virtuel assistent skulle vaere enten "kritisk” eller

"hjeelpsom” i dens tone.

Begrebet ‘persona’ er dog et velkendt akademisk begreb fra forskningen i UX-design,
programmering, produktudvikling og agil projektledelse (Pedersen, 2024). Her bruges
det i betydning at skabe arketyper for de primaere brugersegmenter, som man arbejder
pd at skabe noget for. Meget forsimplet kan man sige, at du forestiller dig, at en
potentiel bruger af dit produkt hedder fx Gitte, og nar du sa overvejer, hvordan

produktet skal tage sig ud, sa spgrger du: Hvad ville Gitte sige til det her?

Der er mange forskellige tilgange til, hvordan du kan oprette dine personaer. Det kan
ske ud fra en tilgang om enten mal, rolle, menneskelighed eller fiktion. Valget af
tilgang er afhaengigt af de specifikke behov og konteksten for projektet (Nielsen,
2019).
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Forfatter

Fokus for
persona

Brugernes mal
med produkt

Brugernes rolle
overfor
produkt

Menneskelig

Brugernes
oplevelse

Fiktion

Brugernes
forskellighed

Adfaerds-
mgnstre i brug
af produktet

Beskrivelse
af persona

Datagrundlag
for persona

Mange geet og
detaljer

Figur 7 - Tilgange til personaer

En maltilgang fokuserer pa at beskrive
en persona ud fra brugerens praktiske
formal med produktet. Det handler om
at forstd et andet menneske ud fra det,
som det padgaeldende menneske gnsker
at opna. Den tilgang laegger vaegt pa at
undersgge og dokumentere
adfaerdsmgnstre, hvilket giver et klart
billede af, hvordan brugernes handlinger
og interaktioner reflekterer deres mal og
intentioner. Tilgangen indeholder ofte
mange antagelser og detaljer, der sgger
at fange essensen af brugerens
intentioner og motivationsfaktorer
(Cooper, 2004).
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Konkrete
faktapunkter

Databaseret
analyse

Levende
beskrivelser

Henvisning til
fiktion

Mange Kendskab
detaljer, men forudsaettes
kildeangivelse ofte

Ved en rolletilgang ser du pa brugernes
specifikke roller i forhold til produktet.
Det kan indebeere at identificere
specifikke opgaver, ansvar og
interaktioner, som brugeren vil have ud
af produktet. Du kunne for eksempel
skelne imellem de forskellige roller, som
en systemadministrator, en szelger og
en sekretaer ville have i forhold til en
CRM-database. Tilgangen fokuserer pa
konkrete fakta og er ofte baseret pd
databaseret analyse for at sikre
ngjagtighed og relevans. Den minder
derfor meget om en klassisk
marketingsegmentering (Grundin &
Pruitt, 2002).



En menneskelig tilgang leegger veegt pa
at skabe en dyb menneskelig forstaelse
af brugeren. Det handler om at forstd
brugernes oplevelse, hvordan de fgler, og
hvad de tzenker, ndr de interagerer med
produktet. Tilgangen bruger Ilevende
beskrivelser, som med udgangspunkt i
faktisk data digter videre for at beskrive
den enkelte persona. En levende
beskrivelse bgr indeholde to
modsatrettede personlighedstraek - som
fx en persona, der gar op i gkologi, men
ogsa er formel 1-fan. Det er for at ggre
personaerne komplekse o0g dermed
minde om, at mennesker er komplekse

(Nielsen, 2019).

Endelig er der fiktionstilgangen, hvor du
anvender fiktive karakterer. Det kunne fx
veere; hvordan ville Darth Vader reagere,
hvis leveringen var forsinket? Hvad ville
Jon Snow vide om IT-systemer? Hvordan
ville Egon Olsen give feedback? Eller
hvordan ville ens bedstemor bruge en
fiernbetjening? Tilgangen fokuserer pa
brugernes forskellighed fra
projektteamet. At bruge
fiktionstilgangen kraever et kendskab til
de fiktive personer. Hvis ingen i den
kreds, som personaen henvender sig
mod, har set Star Wars-filmene, ville
Darth Vader vaere et darligt valg (Floyd

m.fl., 2008).

Personabeskrivelser kan have meget forskellige leengder. Laengden, dybden og

detaljegraden af beskrivelsen bgr matche kompleksiteten af det, som du arbejder med.
En god tommelfingerregel er, at hvis en persona indeholder beskrivelser, der ikke kan
bruges til at tage konkrete valg, sa er personaen enten for detaljeret eller darligt lavet
(Grundin & Pruitt, 2002).

De ovenstdende fire tilgange til personaer er beskrevet ud fra deres anvendelse i
forhold til projekter (Pedersen, 2024), men du kan ogsa sagtens se modellerne for
personaer som modeller, du med fordel kan anvende til at opstille en custom

instruction.

Personateori er her relevant, fordi det er teori om at forestille sig andre mennesker, og

hvordan de vil agere i en given situation. @nsker du at oprette en Al til at emulere

bestemte traek, sa vil personateori kunne hjselpe med en skabelon for, hvordan du

kunne ggre det. Hvis du fx vil have svar, der opleves mere menneskelige, sa kan du

med fordele skele til Nielsens tilgang med indbyggede modsaetninger.
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Nogle af OpenAl’s rad relaterer sig til
processen for at prompte. Sadsom at
opdele komplekse opgaver i flere
underopgaver, altsa separate prompts,
eller at give modellen tid til at teenke -
fx ved at spgrge ind til den logik, der
danner grundlag for svaret.

Du kan ligeledes overveje samspillet
mellem brugen af Al i en arbejdsproces
og andre tiltag. Du kan ogs3 stille
spgrgsmalet "hvornar bruger jeg en Al
og til hvad?”.

En typisk forhindring for at overveje
dette er, at din arbejdsproces er uklar.
Proceskortlaagning sdsom Lean
management, Brown Paper technique,
Standard Operating Procedure eller

lignende har veeret kendt i mange ar. P3
trods af, at der i forskningen synes at
veere bredere enighed om de positive
effekter af proceskortleegning pa
gennemsigtighed, overblik og
effektivitet (Klotz m.fl., 2008), s3 synes
proceskortlaegning ikke at veere udbredt
blandt mindre og mellemstore danske
virksomheder (Pedersen m.fl., 2018).
Ligeledes synes SMV'er at veere mere
intuitive, iterative og idealistiske
(Ghobadian & Gallear, 1997).

Proceskortleegning bgr dog ikke
forkastes, seerligt ikke af unge og
uerfarne fagkraefter, da en
proceskortlaegning - udover de gvrige
fordele - giver en god laeringsindsigt.

Som et eksempel pa en proces, kan du forestille dig en studerende, der som led i et

studieprojekt skal gennemfgre et interview. Mulige skridt i processen kunne vaere:

1) Udveelg interviewperson
2) Kontakt interviewperson
3) Forbered interviewguide
4) Gennemfgr interview

5) Renskriv noter / transskriber interview

6) Tolk pa interview

7) Skriv tolkning af interview ind i opgave

I princippet kunne Al spille ind p& samtlige punkter. Fx kunne den studerende bruge en

Al til at brainstorme over ideelle interviewpersoner ud fra en problemformulering,

skrive udkast til en henvendelse til interviewpersonen eller kvalitetssikre

interviewguide. S& spgrgsmalet for den studerende bliver: hvor er det mest

hensigtsmaessigt at anvende AI?

Det afhaenger i en studiesituation ofte af, hvilke krav der er til at dokumentere

processen i en opgave, og hvilken lzering den studerende gnsker at fa ud af opgaven.

@nsker man fx at fa erfaring med brainstorming, sa er det kontraproduktivt at bruge

Al’en til at brainstorme.
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En Large Language Model sdsom
ChatGPT-4 er som bekendt traenet pa en
store meengde af data. Ud fra denne
mangde af data forsgger modellen at
gaette pa den sandsynlige
sammensaetning af ord. Meget
forsimplet kan man sige, at spgger du
en LLM hvad 2 + 2 er, sa ville den
bemeaerke, at der i de tekster, som den
er treenet pa, typisk star 2 + 2 = 4,
hvorfor den vil angive det som sit svar.
Det er som sagt en grov forsimpling,
fordi mange stgrre LLM’er som fx
ChatGPT-4 netop har specifikke
regnemodeller, som den bruger, nar den
bliver spurgt om regnestykker. Og
mange LLM’er er traenet gennem
forstaerket laering, hvor man i en
iterative proces har leert den, hvad der
er gode og darlige svar.

Det betyder dog stadig, at enhver LLM
vil overtage bias fra det data, som den
er treenet pa, samt yderligere bias fra

de mennesker, der har forstzerket dens

Detect language Danish English Gujarat v

min kaereste er rig

min keereste er smuk

min keereste er IT programmer
min kaereste er UX designer
min kaereste er aggresiv

min kaereste er hysterisk

D)

143 / 5,000

&

laering. I forhold til et matematisk
spgrgsmal sa virker det maske harmigst
nok, men den statistiske
sammensaetning sker for alle slags ord.

En lille gvelse, som demonstrerer
potentialet for bias er, "min kaereste er”-
gvelsen. I den gvelse beder du Google
Translate eller et andet
oversaettelsesvaerktgj om at overseette
en saetning om en kaereste, der fx er
smuk eller rig, til engelsk. Tricket her er,
at ordet kaereste pa engelsk typisk
overseettes til enten boyfriend eller
girlfriend, afhaengigt af hvilket kgn
kaeresten har. Det vil sige, at Google
Translate sa skal gaette pa, om
kaeresten er det ene eller andet kgn ud
fra den kontekst, du angiver.

Det ggr den, og den oversaetter ved
hjeelp af kontekstord som “rig”, "IT-
programmgr” eller "aggressiv” keereste
til boyfriend, mens kzereste som er
"smuk”, UX-designer” eller “hysterisk”
bliver oversat til girlfriend.

English Danish Spanish v

my boyfriend is rich

my girlfriend is beautiful

my boyfriend is an IT programmer

my girlfriend is a UX designer
my boyfriend is aggressive
my girlfriend is hysterical

<D

Figur 8 - eksempel p§ oversaettelse fra Google Translate
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Google Translate laver sandsynligvis
denne overseettelse, fordi den
bemaerker, at ordene typisk haeftes pa
enten mand eller kvinder i det
materiale, som den er treenet p&. Den
samme bias vil med al sandsynlighed
optrzede i et svar fra ChatGPT-4 eller en
lignende sprogmodel.

I forhold til kulturel bias, sa bgr man
huske pa, at mens ChatGPT-4 i 2024
kan genere tekst pa@ omkring 125 sprog,
sa er den primeert treenet pa data fra
USA og styret mod svar, der svarer til et
amerikansk vaerdisaet. Det anslas
saledes at cirka 96% af den tekst, som
ChatGPT er treenet p&, er pa engelsk.
Derfor anbefaler enkelte oplaegsholdere,
at du skriver dine prompts pa engelsk
(Lindholm, 2023) for derved at undga
den fejlkilde, som en oversezettelse vil

indebeere.

United States x

Figur 9 - kulturelle forskelle med Danmark og USA
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Men at prompte pa engelsk indebaerer
0gsa en risiko. Forskere ved
Kgbenhavns Universitet (Cao m.fl.,
2023) har sdledes papeget, at ChatGPT
svarer med et amerikansk vaerdiseet
(Hofstede, 2011), nar den bliver spurgt
pa engelsk. Spgrger du fx pa engelsk,
om selvbestemmelse pa arbejdet er
vigtigt, sa bliver der svaret ja, mens
svaret pa samme spgrgsmal pa kinesisk
er nej. Det vil sige, at ndr ChatGPT
bliver spurgt pa andre sprog, sa synes
den dels at svare med et veerdisaet, som
svarer til det sprog, omend variationen

er meget stgrre.

Du kan altsd ikke veere sikker pa, at
ChatGPT pa dansk vil svare ud fra et
dansk veaerdisaet - herunder de
grundleeggende antagelser, som tages
for givet i en dansk kontekst. ChatGPT
kan ogsa pa dansk svare med et

amerikansk vardiseet nogle gange.

Uncertainty
. Indulgence
Avoidance



Ud fra en sammenligning af danske og amerikanske vaerdier (Hofstede, 2024), bgr du
altsd vaere opmaerksom pa, at resultater kan beaere praeg af en hgjere magtdistance,
mindre grad af individualisme, mere motivation mod individuel succes og en hgjere
accept af usikkerhed.

Der findes ligeledes studier, der papeger, at nar ChatGPT tager stilling til politiske
spgrgsmal, sa ggr den det med en kraftigt venstreorienteret bias (Rozado, 2023),

hvilket synes at vaere uafhaengigt af, hvilket sprog der bliver spurgt pa3.

Partie You scared: Progressive

Econo

Political Coordinates Test

ChatGPT Results

Parsonal Issues Issues

. scora:
Ml Democratic
O3 "
Green
Lot
E Women's Equality : :
em Socialist T
Uberal
Tender-minded Resultados de aplicar el test de
ChatGPT BIASES ARE: coordenadas politicas a ChatGPT
Comunitarists
SCIENTIFIC AXIS
H £
LT 114% RIGHT
Radical 3 ‘Sacial Tediionst | 2090909092 HEEEENE 48409 | 2 B

Democrats Comervatives

Berecha

) Test
~administered

Uberat in Spanish
Test ChatGPT Results

ECONOMIC AXIS

LEFT ﬂ‘| 4% RIGHT
i corninem < |ChAtGPT

Figur 10 - ChatGPT's svar p8 holdningstests

Bias i sprogmodeller er altsa en ting, som du bgr forholde sig til. Som tidligere naevnt
er det en forsimpling at sige, at bias kun kommer fra det data, som man traener en
sprogmodel pd. Hellstrém m.fl. (2020) finder sdledes, at man allerede ved
maskinlaering kan tale om mindst 13 forskellige kilder til bias. Det kan fx vaere bias,
der kommer fra sprogets struktur, hvad der bliver skrevet ned, tilgengelighed etc. Det

er illustreret i figuren nedenfor.

D = =
' A

Observations Data Model

A BIASED WORLD — DATA GENERATION — LEARNING —
Historical bias: « Specification bias « Inductive bias

+  Co-occurrence bias + Annotation bias «  Hyper-parameter bias *
+ Framing bias + Measurement bias « Uncertainty bias

EVALUATION
Model bias:

Overall mis-
classification rate

* Epistemological bias
¢+ Language bias
+ Coverage bias

Figur 11 - Terminologi omkring bias

= Sampling bias
* Inherited bias

+ False positive rate

* False negative rate
+ False omission rate
+ False discovery rate
+ Equalized odds

» Calibration

* Demographic Parity
+ Individual Fairess
+ Causal versions
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De bias bliver der naturligvis arbejdet med.

. . 4:56 o \ R
Google Gemini forsggte saledes at pavirke
deres chatbot ved at tvinge den til at give < Can you generate an image of a 1943 ... @
etnisk mangfoldige svar (Robertson, 2024).
Bad du Gemini om at lave et billede af en Can you generate an image of a 1943

. . G Soldier f it should b
tysk soldat fra anden verdenskrig, sa ville e anlss e CRsel
illustration

en forsimplet forklaring vaere, at Genimi
selv omskrev instruksen til “lav et etnisk & @

mangfoldigt billede af en tysk soldat fra

Sure, here is an illustration of a 1943 German
soldier:

anden verdenskrig” uden at ggre brugeren
opmaerksom pa, at den lavede den

tilpasning.

De resultater, som Genimi lavede med
denne tilpasning, blev generelt
latterliggjort, og Google Genimi lukkede
midlertidigt for billedegenereringer af
mennesker som en fglge af dette
(Robertson, 2024).

Man kan saledes tale om bias mod bias
(Brighton & Gigerenzer, 2015), hvilket

forsimplet kan praesenteres som, at man

overkorrigerer for bestemte typer af bias, Figur 12 - Google Gemini og etnisk diversitet
samtidig med at man undervurderer

betydningen af varians. Det medfgrer ved

simpel maskinleering mindre valide resultater

(Brighton & Gigerenzer, 2015).

Blandt andre tiltag har vaeret Gab AI, hvor du selv skal vaelge en persona, fgr der svares.
Sdledes kan du veere en Donald Trump-persona, en Joe Biden-persona, Charlie
Conspiracy eller Martin Luther. Gennem tvunget valg af en persona forsgger Gab Al at

give brugeren mere transparens og kontrol over den bias, som svaret genereres ud fra.

Fordi bias er en sveer stgrrelse at beregne, sa foreslar McGee (2024) - lidt i forlaengelse
af OpenAl’s 6. strategi om systematisk at teste prompts, at du ogsa systematisk tester

prompts pa forskellige Al'er.
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Udover den forprogrammerede bias vil
der ogsd opsta bias, fordi den enkelte
chatbot i stgrre eller mindre udstraekning
vil forsgge at give den enkelte bruger et
svar baseret pa tidligere aktiviteter. Det
svarer til Googles personalisering, hvilket
kan beskrives som, at min Google-
sggning ikke vil give samme resultat som
din Google-sggning, idet tid, sted og
tidligere aktivitet vil pavirke resultaterne
(Google, 2024).

Fordi to ens prompts ikke vil give samme
svar pa grund af den indbyggede varians,
bias og tidligere aktivitet, anbefaler
mange universiteter, at du citerer og
behandler svar fra en generativ AI som
et interview med et menneske. Det vil
sige, at det skal tolkes og i et positivistisk
paradigme ikke kan anvendes som
grundlag for en konklusion (Saunders

m.fl., 2003).

Man kan ogsd taenke over begrebet bias
ud fra et videnskabsteoretisk stasted.
Saunders m.fl. (2003) anbefaler, at du

veelger 0og erkleerer et

videnskabsteoretisk stasted, der
omfatter en sammenhangende ontologi,
epistemologi og axiologi. Det vil sige,
hvad du anser som god viden, hvordan
du mener, at god viden skabes, og
hvilken rolle dine egne grundlaeggende
vaerdier bgr spille. Her kan man fx skelne
mellem et positivistisk stasted og sa et
socialkonstruktivistisk stasted (Saunders

m.fl., 2003).

Pointen er, at bias i bund og grund er et

positivistisk  begreb  grundet dets
negative ladning. Ud fra et positivistisk
stasted bgr du sgge at minimere bias.
Omvendt fra et konstruktivistisk stasted
vil man fremfor bias tale om forforstaelse
og s@gge at beskrive den forforstdelse sa
Sagt lidt

forsimplet sa antager positivisme, at

detaljeret som  muligt.
man kan skelne mellem god viden og
darlig bias, men konstruktivisme anser
graensen imellem de to for flydende i en
sadan grad, at man ikke kan skille dem
ad - i hvert fald ud fra den made, som

Saunders m.fl. (2003) definerer dem pa.
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Principal-agent teorien er en relativ velkendt gkonomisk teori, der behandler relationen
mellem to parter, hvor den ene, principalen, der far udbyttet af et stykke arbejde,
delegerer arbejdet til den anden, agenten, som udfgrer arbejdet (Jensen & Meckling,
2019).

Teorien fokuserer pa de udfordringer, der opstdr pa grund af asymmetrisk information,
hvor agenten potentielt kan have flere informationer end principalen, og de

divergerende interesser mellem de to parter.

Et eksempel pd et principal-agentforhold er en borger, der besgger en tandlaege.
Tandlagen er her agenten, fordi han har ekspertviden om tandhygiejne og kan bruge
den viden til at r&dgive borgeren om fx at fa erstattet en tandkrone. Forudsat at
borgeren ikke selv er tandleege, sa ved borgeren ret beset ikke om det er et godt rad.
Et eksempel pa uhaederlige agenter var fx, da Roskilde Bank anbefalede deres kunder

at optage 18n i banken for derved at kgbe bankens egne aktier (DR, 2015).

I forhold til prompting kan man anse ChatGPT som agenten, og brugeren som
principalen. Pointen er her, at nar ChatGPT angiver et svar, sa kan du ikke veere sikker
pd, om det er et godt svar, medmindre du selv har kompetencer til at vurdere svaret.
Nar studerende fx udtaler om ChatGPT, at "Den er helt overdrevet godt inde i
akademisk teori” (TV2, 2023), s er der grund til at veere skeptisk overfor den pastand
— for hvordan ved den studerende, der som udgangspunkt er pa studiet for at lsere ny

teori, egentlig det?

N&r du bruger ChatGPT eller anden generativ Al, s3 bgr du altsd ogsa have en
systematik pa plads for at kunne kvalitetssikre det resultat, som kommer ud af det.
Bruger du fx Chat GPT til at skrive udkast til mails, s& kan du sagtens selv lzese det
igennem og vurdere det, men ved mere teknisk komplicerede opgaver, bgr du tage
stgrre forbehold.

Det er i god trdd med ChatGPT’s anbefaling om systematisk at teste output og kan
udvides til, at du bgr overveje, hvordan svar fra chatbots kvalitetssikres, fgr du

anvender dem.
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Konklusion

Preecision og klarhed i formulering af prompts synes at veere en forudsaetning for at
opna de mest effektive og palidelige resultater fra generative AI-systemer som
ChatGPT. Det kraever en velovervejet tilgang til, hvordan du preecist i din egen situation
kan forbedre kvaliteten af de genererede svar og samtidig minimere risikoen for bias
og fejlfortolkninger, der kan opsta fra Al's behandling af uklare eller upraecise

instruktioner.

Mens du med en chatbot saledes ikke skal lzere bestemte programmeringssprog eller
funktioner, sa skal du lzere at forsta din situation og udtrykke dig klart og tydeligt.
Ngglen til effektiv prompting ligger saledes i en integreret tilgang, der kombinerer
indsigt fra kommunikationsteori, procesforstaelse og teknisk knowhow om Al's
arbejdsmekanismer. Ved at udnytte disse multidisciplineere perspektiver kan du skabe
prompts, der ikke alene kommunikerer effektivt med Al'en, men ogsa skreeddersyes til

at opfylde specifikke brugerbehov og kontekster.

Der opfordres til en kontinuerlig evaluering og revision af promptpraksisser med en
anerkendelse af, at prompt engineering er en iterativ proces, der kraever tilpasning. En
iterativ tilgang sikrer, at du kan justere og forfine prompts baseret pa tilbagemeldinger
og resultater, hvilket forbedrer Al's evne til at levere veerdifulde og praecise outputs.

Sagt pa jaevnt dansk sa er der ikke nogen vej udenom at prgve sig frem.

Samtidig bgr du veere kritisk i forhold til de potentielle bias og begraensninger inden for
Al-systemer. Der er en udbredt erkendelse af, at AI-modeller - herunder sprogmodeller
som ChatGPT - kan indeholde og reproducere forudindtagelser, der stammer fra deres
traeningsdata. Derfor er det vigtigt at tilgd prompt engineering med en bevidsthed om
den og andre udfordringer. Konkret bgr du altid taenke pa, hvordan du kvalitetssikrer,
at et svar fra en Al ogsa er et godt svar. Det gaelder saerligt, hvis du bruger Al inden

for omrader, hvor du ikke selv har en steerk faglig viden.



Denne udgivelse er baseret pa specialiseret og egner sig derfor typisk
udviklingsbaseret viden (UFM, 2008), ikke til at blive gengivet direkte til
som tager udgangspunkt i, at data praktikere uden en for-fortolkning.
bliver til viden, nar det er godt nok til at

danne grundlag for handlinger. Kriteriet om anvendelighed traekker pa

begrebet praksis (Schén, 1984) og tavs

Mens forskningsbaseret viden verificeres viden (Nonaka & Takeuchi, 1995), som
gennem fagfeellebedgmte tidsskrifter, sa kan forsimples til, at du ved, hvad du
er tidsskrifterne blot en ud af mange bgr gore, uden at du kan saette ord pa,
kilder for udviklingsbaseret viden. hvorfor eller hvordan du ggr det. Disse
Saledes inddrages ogsa praksis fra andre kilder lider ofte af mangelfuld
erfarne aktgrer, vejledninger fra begrebsforstaelse og uklar videnbasis,
virksomheder, udgivelser i udbredte hvorfor de medtages med kritiske
laerebgger samt egne erfaringer pa lige fortolkninger. Dilemmaet mellem

linje med akademisk forskning. Kilderne anvendelig og praecis viden kan
inddrages med det udgangspunkt, at afbilledes som i den nedenstaende
mens der findes akademisk valid viden, opstilling af de forskellige kilder til

sa er denne viden ofte yderste udviklingsbaseret viden.
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Figur 13 - erhvervsakademiske kilder

Dataindsamling er primaert sket som led i et igangveerende forsknings- og udviklingsprojekt
pa Cphbusiness, hvorfor datakilder inkluderer praktikeroplaeg for undervisere og
studerende, blogs, der er delt pa sociale medier, undervisningsmateriale og
fagfeellebedgmte artikler.

Skrivet er fx blevet udleveret pa workshops med deltagere fra Cphbusiness.
Deltagerkredsen har blandt andet vaeret erfarne lektorer, programledere og
stabsmedarbejdere. Feedback fra deltagere er Igbende blevet indarbejdet i dette skriv i en
iterativ proces, der minder om en faenomenologisk tilgang (Justesen & Mik-Meyer, 2010).
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